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Mita uutta opiskelijat voivat tuoda
teknologia-alojen ennakointiin?

Tydskennellessini osana Alykds Ennakointi -hanketta kuluneena talvena 2022, sain kayttdd koko
osaamistani  turvallisuuden ja riskienhallinnan-,  tuotekehityksen-,  koneinsindori- ja
tulevaisuudentutkimuksen koulutuksista. Osallisuus oli erittdin mieluinen ja avartava tyokokemus,
erityisesti oman meriteollisuudessa olevien kiinnostuksen kohteideni vuoksi. Tyossa tarkastelin
opiskelijaperspektiivistd meri- ja teknologiateollisuuden ennakointia, jota kautta keskeisend teemana
nousi esille opiskelijoiden erityinen asema teknologia-alojen ennakoinnissa.

Riskienhallinta ja riskitietoisuus ovat osa sellaista turvallisuuskulttuuria (Ahteensivu, Koskinen, Kulmala
& Havakka 2018, 45), jossa tarkastellaan sellaisia tulevaisuuskuvia, mitkd voivat olla esteend
toivottujen tulevaisuuksien toteutumiselle. Toivottuja tulevaisuuksia ovat esimerkiksi positiiviset
tulostavoitteet ja hyva tyohyvinvointi. Ndiden riskiperspektiivien ohella tarkastelin ennakointihanketta
tulevaisuudentutkimuksellisesti, josta erityisesti kriittisen tulevaisuudentutkimuksen nakdkulmasta.
Kaytannossa toteutus oli riskianalyysi, missd on huomioitu mahdollisia tulevaisuuksia laajemmin
muitakin, kuin ainoastaan riskindkdkulmasta. Perinteisen riskianalyysin ulkopuolelle rajoittuvat kaikki
muut, paitsi ei-toivotut tulevaisuuskuvat (Ahteensivu, Koskinen, Kulmala & Havakka 2018, 11),
Nykyaan tosin puhutaan jo jonkin verran riskin kddnteisesta puolesta, mahdollisuudesta (Hillson 2003,
15), mutta ei muista tulevaisuuksista. Tulevaisuudentutkimus taas on vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
kartoittamista, tutkimusta ja analysoimista laajemmin. Usein alleviivataankin, ettd se ei ole
ennustamista, vaikka onkin parhaimmillaan hyvinkin osuvaa. Kdytdnndssa yhdistelin menetelmia,
joissa perinteiseen riskianalyysiin sulautuu muitakin tulevaisuusperspektiiveja laajemman nakdkulman
saamiseksi.

Edelld mainittu kriittinen tulevaisuudentutkimus pyrkii tarkastelemaan tulevaisuudentutkimusta
sellaisista kulmista, joiden kanssa ennakoinnissa ei ehkd aivan ensimmaisend tydskennella.
Tulevaisuudentutkimuksen haarana kriittinen tulevaisuudentutkimus kyseenalaistaa ldahtdkohtia,
joista tulevaisuutta ldhdetddan hahmottamaan (Rubin). Koska elamme kompleksisessa maailmassa,
missa asiat vaikuttavat toisiinsa mitda monimuotoisimmilla tavoilla, kriittinen ndkékulma voi avata lisaa
ikkunoita tarkasteltavaan asiaan, tdssa tapauksessa ennakointiin. Kriittinen tulevaisuudentutkimus,
siind missa riskianalyysikin ovat tarkkanakadisia tulokulmia. Toisinaan niiden kdayttaminen voi herattaa
vastarintaa tai muita kontratuntemuksia niin organisaatio- kuin yksilotasolla. Olemme oppineet
kayttaytymaan siten, ettemme mielellamme tarkastele maton alta sita likaisinta nurkkaa, varsinkaan
jos se koskee meitd itsed (Firestone 2016). Psykologisesti on helpompi analysoida kriittisesti oman
itsen ulkopuolella olevia asioita, kuin omaa itsed (Dobelli 2011, 195-197). Kriittinen tulokulman
voimavara piilee kuitenkin tdssa samassa haasteellisessa tekijassa: Terve itsekriittisyys voi avata lisaa
uusia tietolahteita ja tulevaisuusikkunoita, joista on valtavasti hyotya hankkeelle kuin hankkeelle niin
ennakoinnissa, tai organisaatioissa yleisesti.
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Riskianalyysin ja kriittisen tulevaisuudentutkimuksen tehtava ei kuitenkaan ole osoitella sormella, vaan
tuoda uutta tietoa nakyviin tarkastelemalla tuntemattomia todennakoisyyksid ja muuttujia.
Molemmat auttavat meitd tekemaan parempia paatoksia ja ndkemaan laajemmin. Menetelmien
perimmainen tarkoitus on kerata tietoa sielta, mista sitd ei muuten kerattaisi. Nain 16ydetaan sellaista
tietoa, jonka lasndolosta emme olleet tietoisia. Hyva riskienhallintatieto ei ainoastaan auta
suojautumaan riskeiltd, vaan mahdollistaa lisdksi hallitun riskinoton (Elinkeinoeldaman keskusliitto
2022). Ennakoinnissa tiedolla on merkityksellinen rooli, kun halutaan tarkastella mahdollisia
tulevaisuuksia ja varautua niihin. Organisaatiolle ja kokonaisille teknologioiden eri aloille se on
vahingollista, mikali toimintaa ohjailee kokonaan joku muu taho tai tahot. Kun ymmarretddn oma
vastuullisuus toimijana niin mikro- kuin makrotasolla, paastdan tydskentelemadidn kompleksisien
jarjestelmien ja ajureiden kanssa isoissa kokonaisuuksissa. Suuret ennakointihankkeet ovat omiaan
kuvaamaan kompleksista rakennetta, jossa kausaliteetti on |dsna. Moni tekija vaikuttaa suoraan tai
valillisesti toisiinsa. Systeemiajattelu auttaa kookkaiden kokonaisuuksien hahmottamisessa, jolloin
syiden, seurauksien ja niiden vaikutuksien havainnoiminen saattaa avata lisda ikkunoita uuteen
tietoon. Ajattelusta tulee talldin tulevaisuussuuntautunutta.

Siind, missa tavoitteellisuus on tarkeda ennakointihankkeissa, on kerdtyn tiedon laatu ja analysointi
elintarkeaa tavoitteiden kannalta. Onkin hyva tarkastella hankittua tietoa tarkemmin; mista ja miten
sitd keratdan ja mikad tarkeintd — mitd jad huomaamatta sitd kerdtessd. Tassa artikkelissa
tarkastellaankin ~ juuri  opiskelijoilta  kerdttdvdn tiedon  potentiaalia  teknologia-alojen
ennakointihankkeiden kannalta, ja mita erityista tassa tiedon muodossa on.

Opiskelijoiden hallitsema tulevaisuustieto

Ei varmaankaan ole epaselvada, ettd tiedon merkitys on oleellista ennakoinnissa. Se, mista tietoa on
hankittu, vaikuttaa lopputulokseen. Lahtokohtaisesti ennakointihankkeen riskianalyysissa tarkastelin
kaikkia primadreja sidosryhmid, jotka vaikuttavat meri- ja teknologiateollisuudessa. Toimijoita ja
toimintaymparistoa kartoittaessani kaytin perinteista nelikenttdanalyysia (Suomen
Riskienhallintayhdistys 2022), seka PESTEV-luokittelua (Aalto, Heikkild, Keski-Pukkila, Maki & P&llanen
2022, 105), jotka yhdessa fuusioituvat riskienhallinnan ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmista.
Nelikenttdanalyysissd saadaan jdsenneltyad sisdisia ja ulkoisia tekijoitd, joiden avulla voidaan
hahmottaa vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia. PESTEV-menetelma taas auttaa
purkamaan toimintaymparistéa kategorisoimalla poliittisia-, ekonomisia-, sosiaalisia-, teknologisia-,
ymparisto- ja muutostekijoita. Ndin saadaan tarkasteltua lahtokohtaista tilannekuvaa eri tulokulmista
kasin ja voidaan kartoittaa tekijat, joilta kerata tietoa.

Toimintaympariston muuttujien analyysin pohjalta opiskelijat omana sidosryhmanaan nousivat esiin
tahona, jolta kerattava tieto on oleellinen osa teknologia-alojen ennakointia. Itse asiassa opiskelijoiden
merkitys minka tahansa alan ennakoinnissa on huomion arvoista heidan hallitseman tiedon takia.
Tiedon voidaan katsoa olevan tietyn tahon hallinnassa. Esimerkiksi jokainen henkild6 omaa itsedan
koskevaa tietoa, kuten vaikka kokemustietoa, opiskeltua tietoa tai omien geenien sisdltamaa tietoa.
Jokaisen henkilékohtainen geenisekvenssi on dataa, joka on nykyaan luettavissa (Turunen). Yksittaisen
henkilon liséksi erilaisten ryhmien tai vaikka organisaatioiden voidaan katsoa olevan yksittdinen taho,
joka omistaa tietoa. Halittavan tiedon omistajuus onkin kokonaan oma arvokeskustelunsa, silla datasta
on tullut uusi kulta (Keski-Heikkild 2020), kaupataanhan sita jo porsseissa (Avidon 2022). GDPR-asetus
(Your Europe 2022) suitsii vain osaa keratystd tiedosta, puhumattakaan tietoyhteiskunnan
jattiyritysten hallitsemasta tiedosta tai Big Datasta ylipaataan. Lisdaksi on hyva muistaa, ettd data on
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ravintoa tekoalylle ja sen kehitykselle (Brown 2022). Onhan esitetty villeja vaitteitd suurpaamiehilta,
ettad se, joka hallitsee tekodlya, hallitsee maailmaa. Eli tiedolla todella on valtaa, jonka jakautumisesta
olisi hyva kayda keskustelua.

Samoin ennakoinnissa voidaan summata tiedon olevan jonkun tai jonkin hallinnassa. Kertauksena viela
todettakoon, ettd ennakoinnissa tarkastellaan sidosryhmien omistuksissa olevaa tietoa, tarkemmin
tulevaisuustietoa. Tulevaisuustieto on tietoa mahdollisista tulevaisuuksista. Sitd on itse asiassa
kaikkien hallinnassa. Tulevaisuustieto rakentuu tosiasioita koskevasta tiedosta, seka nakemyksellisesta
tiedosta, joka on tulkitsiian omaan kokemukseen perustuvaa (Parkkonen & Vataja 2019).
Opiskelijoiden tulevaisuustietoa tarkastellessa voidaan ndhdda sen muotoutuvan opiskelijoille
ominaisesta perspektiivistd ja koulutuksellisesta tiedosta. Ajan luonteen ymmartdminen voi avata
tulevaisuustiedon kasitettd, silld aika on suhteellista eikd aina lineaarista. Esimerkiksi fysikaalinen ilmio,
jossa aika pysahtyy valonnopeudessa (Nummila 2014), kertoo ajan luonteesta lineaarisuuden takana.
Tiedosta voidaan poistaa ajan parametri, jolloin saatetaan hahmottaa paremmin tulevaisuustiedon
kasitettd, sekd jokaisen kyky omata sitd. Tulevaisuustiedon kerdamisessa onkin merkityksellista
huomioida, mista sitd keratdaan; kenen tulevaisuustietoa haluamme tutkia ja miten aikaa hahmotetaan.
Akkiseltiddn saattaa kuulostaa korkealentoiselta, mutta on kuvattu ajan olevan ainoastaan elementti
ennakoinnin ja muistin valilla (Livni 2018). Aika siis luodaan ajatuksissamme. Tulevaisuustietoa ei siten
haeta tulevaisuudesta, vaan sitad on jo meilld olemassa.

Tulevaisuustietoa hankittaessa yritykset, oppilaitokset ja alan toimijat ovat tarkeita asiantuntijatahoja,
joilta keratd teknologia-alan ennakointitietoa. Kukin taho hallitsee omaa spesifida tietoaluettaan.
Asiantuntijuus on tietoista, tavoitteellista ja suunnitelmallista erikoisosaamista, jossa palautteella on
merkittava tehtdva toiminnan kehittamisessa. Yksi merkittava tekija asiantuntijuudessa on virheiden
tunnistaminen ja sellaisten toimenpiteiden hallitseminen, joilla valttda virheiden syntymista (Collin
2009). Intuitiota ja sen hyddyntamista ennakointihankkeissa ei kannata sivuuttaa. Kun asiantuntijan
intuitio perustuu asiantuntija kerddmaan mittavaan tietopankkiin, on sen etuja nopeus ja tiedon laaja
tavoitettavuus. Toisaalta asiantuntijuus rajoittaa laajempaa tietdmista, joka jda asiantuntijuuden
ulkopuolelle (Raami 2020, 55-57, 78-82, 122-124). Kun ennakointitietoa kerataan, ovat opiskelijat
erityinen segmentti heiddan potentiaalisen tulevaisuustietonsa kannalta. Opiskelijoiden hallitsema
tulevaisuustieto eroaa muiden tahojen, kuten yritysten ja oppilaitosten hallitsemasta tiedosta, silla
siitd puuttuu asiantuntijataso. Data on siten laajempaa ja sisdltdd enemmdn hajontaa.
Asiantuntijuuden lisdksi tarvitaan toisenlaistakin tietoa, silla muuten kerddmme dataa vain suppealta
alueelta. Talléin ennakointitiedosta saattaa tahattomasti muodostua vaaristavaa tai harhaanjohtavaa.

Tiedon kumuloituminen

Opiskelijoilla on siis hallussaan tietoa, joka on erilaista verrattaessa asiantuntijoiden tietoon.
Edellisessa kappaleessa opiskelijoiden tietoa kuvattiin potentiaaliseksi, eli siihen on latautunut tietoa,
joka ei ole viela kaytossa. Laadullisesti opiskelijoiden tietoa onkin mielenkiintoista tarkastella. Kaikki
tieto on pohjimmiltaan dataa, joka on jarjestaytymatonta tietoa. Kun dataa jarjestellaan, siita tulee
informaatiota ja analysoimalla informaatiota saadaan tietoa (Frické 2019, 33-46). Ennakoinnissa
keradtaan tulevaisuustietoa, jota saadaan analysoimalla kohderyhmalta kerattya informaatiota, joka
taas on alun perin ollut jo olemassa olevaa raakaa dataa. Opiskelijoiden hallussa oleva tulevaisuustieto
koostuu saman logiikan mukaisesti raakadatasta, -opiskelijoiden raakadatasta.

Koska opiskelijat ovat opiskelemassa jotakin uutta, sisaltyy opiskelijan kasitteeseen helposti ajatus
lahtokohtaisesta tiedon puutteesta. Ajattelemme herkasti, ettd opiskelija olisi kuin tabula rasa -
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tyhja taulu, jolta puuttuu viela tieto ja kokemus, toisin sanoen data tiedon alla. Siina ollaankin
oikeassa, ettd opiskelijoilta puuttuu tietoa ainakin tietyllda spesifilla alueella, jota he ovat
opiskelemassa. Muista tiedon alueista emme kuitenkaan voi olla varmoja. Jos ajattelemme
opiskelijoita vain kapeasta perspektiivistd, jddmme ajatusvinoutumiemme vangiksi. Sudenkuoppa
onkin opiskelijoiden mieltdminen tiedon kannalta miinusmerkkisiksi, jolloin virheoletus on ajatella,
ettei heilld olisi merkittavaa informaatiota mahdollisen nuoren idn ja tietynlaisen kokemattomuuden
seurauksena. lkd on eraanlainen riskitekija, oli kyseessa sitten nuori tai idkas yksilo. Alitajuisesti
olemme arvottaneet keski-ikdisen ihmisen statukselle, jolla on valtaa. Valtaa on heill3, jotka tulevat
kuulluiksi. Tarkastellessa valtaa etuoikeuskehan (Huolman 2021) kautta, voimme ymmartaa nuorten
pienta statusta vallan kentalla. 1kda on kuitenkin riski, eikd ainoastaan yksilolle vaan sekundaarisesti
myo6s ymparistolle, jossa yksilo vaikuttaa. lkdsyrjinta vaikuttaa negatiivisena riskind organisaatioiden
toimintaan (Raiha 2021, 37-38, 42).

Jos tarkastellaan opiskelijoiden ikdjakaumaa, voidaan todeta opiskelijoiden koostuvan suuremmaksi
osaksi nuoremmista sukupolvista, kuin tydelamassa olevat ikdluokat ovat (Haapamaki 2018). Nuoren
ikdnsa ansiosta opiskelijoilla on kdytdssa edellisen sukupolven valmiiksi kasittelema data, eli tiedoksi
jalostunut informaatio. Heidan ei ole tarvinnut tehda edellisten sukupolvien datankasittelyty6ta, vaan
ovat saaneet sen eradnlaisena pohjatietona, josta padsevat jalostamaan suoraan uutta dataa. Dataa
onkin hyva tarkastella laadullisesti, eli kuinka paljon kumuloitunutta tietoa on saatavilla olevassa
datassa pakattuna. Jokaisen syntyvan sukupolven laht6tasoisen tiedon maara on jalostunut edellisesta
sukupolvesta. Emme esimerkiksi laita enda lapsiamme tehtaaseen toéihin alta kymmenenvuotiaina
1800-luvun lopun tyylisesti (Liimatainen 2017), silla tietomme tydolosuhteista ja lapsien oikeuksista
ovat kehittyneet ajan kuluessa. Tieto on tallin kumuloitunutta. Kumuloituneeseen tietoon sisaltyy
prosessi, jossa data on jalostunut sukupolvi sukupuolelta pidemmalle. Talléin kulloisellakin
sukupolvella on automaattisesti edellisen sukupolven prosessoima, valmiiksi pureskeltu tieto
hallussansa. Tieto pakkaantuu ja sen muuttuu osaksi kerattavaa dataa. Uusi, kumuloitunut data
odottaa prosessointia tiedoksi ja liittdmista jatkuvasti kumuloituvaan kollektiiviseen tietopilveemme.

Opiskelijoilla on ndin enemman kumuloitunutta tietoa hallussaan, kuin edellisella sukupolvella eli sill3,
joka on jo tyoelamassa. Todellisuudessa maailma ei ole néin yksioikoinen vaan kompleksinen verkosto,
mutta asian ymmartamiseksi on helpompi kasitella asiaa yksinkertaistaen. Opiskelijoilla on raakadataa,
kehittyvia ideoita ja ajatuksia. Tulevaisuudentutkimuksellisesti ja riskienhallinnallisesti tarkasteltuna
on todettava, ettd senkin datan jalostuessa tiedoksi todennakoisyydet villeille korteille ja hiljaisille
signaaleille ovat olemassa. Se mista tekijastd kehittyy merkittdva ajuri tulevaisuudessa, on
ennakoitavissa, mutta ei ennustettavissa.

Tieto saadaan esiin vuorovaikutuksessa

Teknologiateollisuuden opiskelijoiden tulevaisuustieto ei ole potentiaalista ainoastaan siksi, ettd sen
hallitsema tieto on laadullisesti ajan saatossa kumuloitunutta tietoa. Se on potentiaalista myos siksi,
ettd tiedon esille luominen odottaa viela ndkyvdksi tulemista. Aikaisemmin kasiteltiin tiedon
prosessoitumista datasta informaation kautta tiedoksi. Parhaimmillaan tieto jalostuu siitd eteenpéin
viisaudeksi (Frické 2019, 33-46). Data muuttuu kayttovaraksi ja tiedoksi sen tullessa nakyvéaksi
prosessoinnin kautta ja se ei tapahdu ilman vuorovaikutusta. Vuorovaikutus onkin avainroolissa tiedon
prosessoitumisessa, nakyvaksi tulemissa ja kayttoonotossa.
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Tulevaisuustieto, historiatieto, faktatieto tai triviaalitieto ovat kaikki erilaisia tiedon tyyppeja, joista
kaikista on olemassa viela vertikaalinen syvyystaso (de Jong 1996, 111). Kaikille on kuitenkin tyypista
ja tasosta riippumatta yhteistd niiden syntymekanismi, joka tapahtuu ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa (Yeow-Kuan Chuan 2002). Vilillista vuorovaikutusta voi olla esimerkiksi oppikirjan
tai menetelmadn muodossa, tai suoraa keskustelun tavoin. Oleellista kuitenkin on, etta tietoa saadaan
prosessoitua datasta juuri vuorovaikutustilanteissa, joissa yksilét reagoivat keskendan. Carl Jung on
verrannut ihmisten vuorovaikutusta kemialliseen reaktioon (Ratcliffe 2016):
” The meeting of two personadlities is like the contact of two chemical substances: if there is any
reaction, both are transformed.”

Tieto ei ole tietoisuudessamme omavaraisena ja valmiiksi asennettuna. Keksinno6t ja innovaatiot eivat
synny tadysin tyhjastd, vaan tarvitsevat vuorovaikutuksia rakentuakseen lopulliseen muotoonsa.
Voidaksemme ottaa kayttoon tietoa datasta, meidan on oltava vuorovaikutuksissa toistemme kanssa.
Emme voi ennakoida tulevaisuutta olematta vuorovaikutuksissa toistemme kanssa. Jungin mukaisesti
muutumme vuorovaikutuksessa luodessamme tietoa. Tai tdsmallisemmin ilmaistuna voidaan todeta,
ettd datan maara muuttuu meissa. Esimerkiksi samoin geenien sisdltdman datan lukeminen
tietynlaiseksi tiedoksi muuttuu, kun sitd luetaan erilaisessa ymparistdssa. Kaytanndssa puhutaan
epigenetiikasta, eli kehon tavasta lukea geeneja kemiallisen ympariston mukaan ja siten tuottaa
ympadriston seurauksena tietty proteiini. Samoin eri lukija - yksilé tai menetelma - tuottaa datasta
tietynlaista tietoa. Tastda paattelystd tulemme jalleen tiedon kumuloitumiseen, jota tapahtuu
vuorovaikutuksessa sukupolvilta toisille, kun olemme vuorovaikutuksissa toistemme kanssa.

Tietoyhteiskunnan padpiirre on tiedon eksponentiaalinen kasvu, mikd mahdollistuu nopeiden
yhteyksien ja vuorovaikutusmahdollisuuksien kautta. Tiedon muodostumisen luonteen takia
voidaankin todeta tiedon olevan usean yksilon muodostama summa. Kun tietoa syntyy
vuorovaikutuksessa, on merkittavaa analysoida eri tasoja, jossa vuorovaikutusta tapahtuu, erityisesti
ennakoinnissa. Tietoyhteiskunnan oleellinen tekija onkin vuorovaikutuksen lisdantyminen nopeiden
viestimien ja teknologian ansiosta, jolloin tietoa syntyy eksponentiaalisesti suhteessa aikaisempaan
tempoon. Aikaisemmin artikkelissa tarkastellun ihmisoikeuksien ~muutoksen 1800-luvun
lapsityovoimassa voitaisiin olettaa olleen huomattavasti nopeampi nykyisilla
viestintdmahdollisuuksilla. Kun ihmisten ja datan maarad kasvaa, prosessointikyvyt laajenevat,
suurentuu  informaation maddrda entropian mukaisesti maailmassamme.  Opiskelijoiden
vuorovaikutuksellisuuden perspektiivistd jokainen oppilaitos on erainlainen ajatushautomo, think
tank. Hiljaiset signaalit ja villit kortit ovat vain odottamassa nakyvaksi tulemista vuorovaikutuksen
kautta sopivia tyovalineita hyddyntamalla. Oppilaitosten, tarkemmin niissa opiskelevien oppilaiden
vuorovaikutuksen huomioiminen ennakonitihankkeissa tuo teknologiateollisuudelle uniikkia tietoa
kaytettavaksi. Nyt opiskeleva sukupolvi on vuorovaikutuksessa toistensa kanssa huomattavasti
useammin digitaalisesti, kuin vanhemmat sukupolvet. Tietoa voidaan olettaa jalostuvan jo tavallisessa
vuorovaikutuksessa. Ennakointihankkeissa voidaan katalysoida vuorovaikutusta ja kerata sitd kautta
tulevaisuustietoa opiskelijoiden hallitsemasta datasta.

Joukkoistavat ennakointimenetelmat, kuten esimerkiksi Foresight Engine (Institute for the Future),
tuottavat tietoa sellaisistakin lahteista, jotka eivdat muuten paasisi kuuluville. Se voi tuottaa kohinaa eli
irrelevanttia tietoa (Ahteensivu, Koskinen, Kulmala & Havakka 2018, 62), mutta yhta lailla piilossa
olevaa, tuntematonta tietoa ja innovaatioita (Sivula 2016, 192-193). Tuntemattoman tiedon
olemassaolo, niin positiivisina riskeind eli mahdollisuuksina, negatiivisina riskeina tai neutraaleina
kausaliteetteina lisad kuitenkin ennakointitutkimuksen tulosten arvoa, uskottavuutta ja
kayttokelpoisuutta. Joukkoistamisen etu on anonymisointi ja objektiivisuus tiedon analyysissa.
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Opiskelijoiden hyoédyntaminen joukkoistamalla voisi olla yksi tyovaline teknologiateollisuuden
ennakointihankkeiden tulevaisuustiedon hankkimisessa. Eri joukkoistamismenetelmien avulla
voitaisiin hyddyntaa laajasti opiskelijoiden hallitsemaan tulevaisuustietoa.

Tuntemattomat riskit

Ennakointihankkeiden riskeissa on aina hankkeesta riippumatta tarkeda huomioida herkkyysanalyysi,
eli tulosten epavarmuuden arviointi (SFS-EN IEC 31010 2019, 24). Sellainen riski, jota ei kyeta
ennakoimaan mitenkdan, on tuntematon riski. Se on koko ajan olemassa, mikali riskitietoisuutta ei
kehitetd jatkuvasti (Ahteensivu; Koskinen; Kulmala & Havakka 2018, 49). Tuntemattomat riskit
vaikuttavat tulokseen ja sen luotettavuuteen.

“..because as we know, there are known knowns; there are things we know we know. We also know
there are known unknowns; that is to say we know there are some things we do not know. But there
are also unknown unknowns—the ones we don't know we don't know.” -Donald Rumsfeld

Rumsfieldin lause paljastaa miten ajattelumme takaa voi I|6ytyd tilaa tuntemattomalle
tuntemattomalle eli riskille, jonka olemassaolosta emme ole tietoisia. Vaikka analyysien kaytossa olisi
apuna tekodly, uusimmat tyodkalut ja menetelmat, loppukayttdja on kuitenkin ihminen. Ja ihmisen
ajatteluun vaikuttavat ajattelun vinoumat (Kahneman 2011, 50). Ennakointitietoa rakennettaessa on
huomioitava juuri ihmisten tekevan analyyseja, jolloin mukana tulevaisuustiedossa ovat aina
vinoumat. Virhemarginaalin olemassaolo tutkimuksissa on tdrkea elementti arvioitaessa tutkimuksen
luotettavuutta (Hégmander 2017).

Aikaisemminkin mainitut ihmisten alitajuiset ajattelun vinoumat ohjailevat yllattavan paljon
toimintaamme (Agrawal 2018). Esimerkiksi kukaan meistd ei ole immuuni Dunning-Kruger —
vinoumalle. Dunning-Kruger- eli ylivertaisuusvinoumassa on kyse liian korkeasta itsearvioinnista,
joiden on esitetty johtuvan metakognitiivista vajeista (Nisula 2021, 9-11). Tiedon kirous —vinouma
estdd asettumasta vdahemmadn tietoisten ja opiskelleiden asemaan (Heath & Heath 2006) ja
ankkurointiharha saa tekemaan ongelmanratkaisua yhdesta perspektiivista kasin (Meyers 2022) ja
jattaa siten ison osan tietoa pimentoon sulkemalla tulevaisuuspolkuja pois (Dobelli 2012, 135-
137). Vinoumat ovat alitajuisia, automatisoituneita ajattelun prosesseja, erdanlaisia ajattelun
ohjelmistoja datan kasittelylle. Ennakoinnissa onkin hyvda ymmartdaa ihmismieltd. Klassisella
Kahnemanin systeemi 1 ja systeemi 2 —ajattelulla (Kahneman 2011, 22) voidaan ymmartaa naita
prosesseja ja sita kautta vinoumia: Kun hahmotetaan, miten hidasta on tiedostava ajattelu eli systeemi
2, ja miten nopeaa taas on tiedostamaton ajattelu eli systeemi 1, voidaan ymmartaa alitajunnan valta
ajattelussamme. Kahden eri jarjestelman ero tiedonkasittelyssa on huima: Jos tietoinen mieli kasittelee
noin 40-50 bittia sekunnissa, tiedostamaton kykenee kasittelemaan 11 miljoonaa bittid (Raami 2016,
30-32). Alitajuntaakin voidaan ohjailla, tutkia ja tyostda, tai pikemminkin ohjelmoida. Jos yhden
koulutuslinjan voi ajatella olevan ohjelma, jonka ohjelmoi kuin tietokoneeseen systeemi 2:een
(Kahneman 2011, 22-24) ja alkaa kdyttamaan sitd alitajuisesti systeemi 1:lld, olet onnistunut
ohjelmoinnissa. Systeemi toimii. Systeemi 1 eli alitajunta on ei ole oikeastaan yksi jarjestelmd, vaan
kompleksinen jarjestelmien summa, aivan kuten systeemi 2 on tietoisten toimintojen summa — ei vain
yksi toiminto.

Opiskelijoiden hallitseman raakadatan huomitta jattdminen mahdollisten vinoumien takia jattaisi
oleellisen osan dataa kerdamatta teknologia-alojen ennakoinnissa, jolloin tuloksena olisi vinoutunutta
ennakointitietoa. Vinoumat luovat lisdd vinoumia. Siind missa asiantuntijoilta saadaan spesifia,
hyvinkin kumuloitunutta tietoa tietystd alan asiantuntijan osaamisalueesta, opiskelijoilta saadaan
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laajaa, yllattavaakin tietoa alasta, tdssd tapauksessa teknologia teollisuudesta. Jos luotetaan vain
asiantuntijuuteen, unohtuu etta asiantuntijoillakin on alueita, joita he eivat tunnista. Silloin ei voida
puhua edes sattuman vaikutuksesta, kun toisaalta tiedetdan, ettd on asioita, joita ei tiedeta.
(Hetemaki, Raento, Sariola & Seppa 2015, 371-373).

Tulevaisuustiedon luotettavuutta lisda, kun siihen vaikuttavat tekijat kyetdan tunnistamaan, seka
niiden vaikutusta voidaan arvioida (Masini 1993, 53). Kriittisen tulevaisuudentutkimuksen Causal
Layered Analysis eli CLA (Aalto, Heikkila, Keski-Pukkila, Maki & Pollanen 2022, 292) on tydvaline, jolla
voidaan lisatd ennakointihankkeiden luotettavuutta. Menetelmd avaa vinoumia paljastamalla
tutkimuksien kehyksia, ja sitd kautta ratkaisujen ja vaihtoehtojen muotoutumista. Herman Kahn,
Pentagonin fyysikko ja ensimmadisia futuristeja esitti lauseen “think the unthinkable” ydinsodan
mahdollisuuden yhteydessa (Hetemaki, Raento, Sariola & Seppéa 2015, 278-279). Sama lause sopii
ennakoinnin tarkasteluun: tarkastele sitd, mita et halua itsessasi ja etiikassasi tarkasteltavan. Riskeja
ei voida analysoida ja hallita, jos niita ei voi tunnistaa. Sattuman vaikutusta ei voida havaita, jos ei
tiedosteta sattuman olemassaoloa. Virhettd on vaikea valttaa, jos ei ymmarretd mika on virhe.
Tuntemattomat riskit ja vinoumat vaikuttavat niin tutkimuksiin, ennakointiin, kuin myo6s kaikkiin
tahoihin, joilta tietoa kerdtaan. Opiskelijoiden hallitsemassa tulevaisuustiedossa on vinoumia siina
missd muussakin tiedossa, eika sita tulisi unohtaa tutkimuksissa. Ammattieettiseen reflektointiin ei
riitd vain oma kriittisisyys, vaan tarvitaan muita nakokulmia eli yhteis6a. Nakokulma on aina suppea,
nimensd mukaisesti yksi kulma tarkasteltavaan asiaan. Kokonaisuutta paastdaan paremmin
hahmottamaan, kun kulmia on useita. Toisin sanoen, yhteis6 ja kanssatoimijat. Yhteisoén on oltava
tarpeeksi rohkea tarkastelemaan ei vain yksil6a, vaan myos itsedan yhteisona. Itsekritiikki yhteison
sisdltd itseddan kohden tekee siitd luotettavamman, turvallisemman ja ehkd astetta
laajempiperspektiivisemman. Ennakoinnin kentalld se tuo lisdd tietoa niin positiivisista kuin
negatiivisista piirteista.

Yhteenveto

Teknologiateollisuuden ennakoinnissa on tiedon laadulla ja maaralla, seka niiden analyysimenetelmilla
tarked merkitys lopputuloksen kannalta. Kun herkkyysanalyysissa huomioidaan kaikki
teknologiateollisuuteen vaikuttavat sidosryhmat, huomataan opiskelijoiden olevan yksi ryhma muiden
joukossa. Heiddn hallussaan on sellaista tulevaisuustietoa, johon on kumuloitunut aikaisempien
sukupolvien informaatioksi prosessoitunutta dataa, eli sen voidaan ajatella olevan rikastetumpaa.
Lisaksi opiskelijoiden tulevaisuustiedosta puuttuu rajaava asiantuntijataso, mika saattaa mahdollistaa
laajemman tiedonkeruun teknologiateollisuuden kayttoon.

Opiskelijoiden huomioiminen ei ainoastaan teknologiateollisuuden ennakoinnissa, vaan minka tahansa
muunkin alan ennakoinnissa tuo sellaisen spesifin tiedon tason analyysin, joka lisaa
ennakointitutkimuksen luotettavuutta selkedsti. Ennakoinnin herkkyyden parantuessa saadaan
tdsmallisempda tietoa todennakoisisitd  tulevaisuuksista ja  kykenemme  varautumaan
tulevaisuuteemme paremmin. Vuorovaikutus lisddantyy, johtaminen paranee ja kykenemme
varautumaan paremmin tulevaan. Toisin sanoen opiskelijoiden lasndolo muiden mukana lisaa alan
resilienssia (Tyoterveyslaitos 2022). Strategiset suunnat, tavoitellut voitot ja hyodyt, ympariston
hyvinvoinnin turvaaminen ja eettisyyden huomioiminen ovat vain muutamia sellaisia suuntia, mihin
voimme vaikuttaa. Onhan niin, ettda mikali meilla ei ole tyovalineita tulevaisuuksien kuvittelemiseen ja
tiedon hankkimiseen, padadymme herkasti elamdan muiden tulevaisuuksia (Aalto, Heikkild, Keski-
Pukkila, Maki & Pollanen 2022, 335). Otammeko vastuun omasta toiminnasta, oli kyse sitten
henkilokohtaisella-, organisatorisella- tai teollisuuden haaran tasolla ja paatamme hallita itse
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tulevaisuuttamme, vai asetummeko jonkun toisen tulevaisuuden sivustakatselijaksi? Opiskelijat ovat
osa sellaisen tulevaisuuden luomista, jossa vastuu ja toimijuus on meilla itsellamme.
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