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Yleisesti

● Generatiivisen tekoälyn suorituskyky on noussut lyhyessä ajassa 
huomattavan paljon.

● Tekoäly on tullut jäädäkseen.

● Malleja on useita erilaisia (ChatGPT, Gemini jne.).

● Laajojen kielimallien suurin vahvuus on niiden joustavuus.



Yleisesti #2

• Tekoäly ei osaa oikeasti ajatella.

● Tekoälyn antamien vastauksien laadukkuuteen vaikuttavia seikkoja:
○ Tekstin pituus,
○ esimerkkien lukumäärä, symbolit ja niiden järjestys (jopa a/b… & 

i/ii…)1, 
○ käytetyt sanavalinnat, 
○ sattuma (generatiivinen tekoäly on ei-deterministinen)...

• On ehkä helppoa ajatella, että tekoäly on usein kuin 
automyyjän karikatyyri.



Mitä on hallusinaatio?

• Hallusinaation tarkat määritelmät vaihtelevat. Yleisesti ottaen 
hallusinaatioilla tarkoitetaan tekoälyn tuottamaa virheellistä tekstiä, 
joka on usein myös vakuuttavan kuuloista.

• Kaikessa generatiivisen tekoälyn tuottamassa materiaalissa (esim. 
arviointi) voi olla hallusinaatioita. Ne ovat generatiivisen tekoälyn 
ominaisuus4. 

“Unlike other vendors, however, Lexis+ AI delivers 100% 
hallucination-free linked legal citations connected to source 
documents, grounding those responses in authoritative resources that 
can be relied upon with confidence.” (Wellen, 2024a).”



Opettajan näkökulmasta

• Tekoäly tarjoaa useita mahdollisuuksia ja uhkia.
• Miten integroida tekoäly osana opetusta?
• Entä oppimateriaalien luonti`?

Ota myös huomioon

• Tekijänoikeudet & Tietoturva.



Mahdollisia käyttökohteita

Oppimateriaalien luomisen ja muokkaamisen tukeminen:
● Tehtävien luominen.
● Oppimateriaalin automaattinen kääntäminen ja lokalisointi.
● Rubriikkien luonti.

Opettajaa tukevia toimintoja:
● Tehtävien automaattinen arviointi.
● Tee ohjeistuksesta helppolukuisempi.

Mielenkiintoinen kysymys on, miten tukea oppimista parhaiten?



Tehtävien luominen / Alkuperäinen
The program asks the user for the book's genre (string) and number of pages.

If the book's genre is a thriller and it's more than 200 pages long, a message will be printed saying 
that you are not in the mood to read it. Otherwise, the book is suitable for reading.

Two example executions:

Give a genre: encylopedia
Give the number of pages: 300
Let's read it

Give a genre: thriller
Give the number of pages: 250
I won't bother



Tehtävien luominen / Variaatio
The program prompts the user to enter the type of music (string) and the duration in minutes.

If the music genre is rock and it lasts more than 5 minutes, a message will be displayed indicating 
that you're not in the mood to listen to it. Otherwise, the music is suitable for playing.

Two sample runs: 

Enter the genre: classical 
Enter the duration in minutes: 8 
I'm not in the mood to listen.

Enter the genre: rock
Enter the duration in minutes: 3 
Let's play it.



Rakenteilla oleva työkalu



Kääntäminen ja lokalisointi

● Tekstin kääntäminen voi olla hankalaa:
○ “Mieleni tekee jäätelöä”
○ ChatGPT: “I feel like having ice cream.”
○ Google translate: “My mind is making ice cream”

● Mallit voivat myös lokalisoida materiaalia:
○ TPS -> Arsenal
○ "Matti Maija Jukka Sanna Anna Arttu Eero Erkki Antero Anne Kari Elina".split(" ");
○  -> "John Jane James Jill Ann Arthur Eric Erica Andrew Anne Charles 

Elizabeth".split(" ");

● Mallit voivat kääntää hyvin joustavasti eri muodoissa olevaa tekstiä.



Esimerkki



Tehtävien arviointi

● Suorituskyky vaihtelee aiheesta, mallista ja kehotteesta riippuen.

● Tarkista aina arvosanajakauman poikkeama aiempia kurssi-instansseja 
vasten
○ Jos poikkeaa, niin etsi syy! 

● Tarkista myös ns. oudot korrelaatiot (esimerkiksi vastausvaihtoehtojen 
järjestyksen korrelointi annetun arvosanan kanssa).

● Ihminen validoi aina lopputuloksen!



Ohjeistus / Alkuperäinen
Make this text more understandable

The exercises are a mix of automatically graded ViLLE coding exercises and git repository 
submissions. Before submitting a repository link, make sure that the repository's visibility is 
set to public. The repository submissions are reviewed manually by the course personnel, 
and in those the limit of reviewed submits per exercise is limited to two. That means that 
after receiving the first score and written feedback you can re-submit the exercise once to 
improve your answer. Then the second time you receive the points, those will be your final 
points for the exercise. Naturally, you can request that we take a look at your submission 
again if you feel that the final score was wrong. However, then we will not take any 
modifications into account that are made after the second review. On automatically graded 
exercises, the amount of re-submits is unlimited. Additionally, note that only some of the 
exercises require concrete implementations, while some are more focused on designing the 
classes, routines, and specifications for those (don't worry, the specifications are explained 
in the course).



Ohjeistus / Paranneltu
Here’s a clearer version of the text:

The course exercises include both automatically graded ViLLE coding exercises and assignments where you'll 
submit a link to a Git repository. Before you submit a repository link, make sure the repository is set to public.

The repository submissions are manually reviewed by the course staff, and you can submit each assignment twice 
for review. After your first submission, you’ll receive a score and feedback. You can then improve your work and 
resubmit it once more. The score you receive after the second submission will be final. If you believe your final 
score is incorrect, you can ask for another review, but no changes made after the second submission will be 
considered.

For automatically graded exercises, you can resubmit as many times as you like.

Finally, be aware that some exercises require actual coding implementations, while others focus on designing 
classes, routines, and specifications. Don't worry—these specifications will be explained during the course.



Oppilaan näkökulmasta

Tekoälyn hyviä puolia:

• Tekoäly voi olla myös väsymätön 24/7 saatavilla oleva tuutori.

• Generatiivinen tekoäly mahdollistaa esimerkiksi projektien 
laajuuden kasvattamisen.

• Voi mukauttaa selitystä/tehtävää oppilaan taitotason mukaan 
(adaptiivinen).



Oppilaan näkökulmasta

Tekoälyn huonoja puolia:

• Tekoäly voi antaa liian väärän kuvan omasta osaamisesta.

● Oppilaat voivat myös oppia nojaamaan liikaa tekoälyyn2

• Tasa-arvo: Onko kaikilla yhtäläinen pääsy työkaluihin (mm. 
kuukausimaksulliset mallit vs. avoimet mallit)?

• Huijaamisen helppous.



Oppilaan näkökulmasta

• Perusteet on kuitenkin pakko opetella, esim. päässälasku on 
hyödyllinen taito edelleen, vaikka kaikilla on nykyään laskin 
taskussaan…

• Jos oppilaat eivät opi käyttämään tekoälyä, he voivat olla 
epäedullisessa asemassa myöhemmin työmarkkinoilla.



Nopeasti muuttuva kenttä #1



Nopeasti muuttuva kenttä #2



Huijaamisen helppous

● Huijaaminen on helpompaa kuin koskaan
○ Ennen vastaukset kopioitiin kaverilta, nyt voi hyödyntää tekoälyä.

● Tekoälyllä tuotetun tekstin tunnistaminen luotettavasti on 
luultavasti mahdotonta3.

● Tehtävien muokkaaminen niin, että tekoäly ei osaa vastata 
kysymykseen on vain väliaikainen ratkaisu.

Kuinka kauan, että selaimiin tulee lisäosa, joka osaa ratkaista tehtävät 
oppimisalustalla automaattisesti saavutettavuus-kerrosta hyödyntäen 
(jopa kirjautuneena)?







Yhteenveto

● Mallien suorituskyky on noussut lyhyessä ajassa. Kehitys on edelleen 
nopeaa.

● Tekoälyllä tuotetun tekstin tunnistaminen luotettavasti on 
luultavasti mahdotonta. 

● Ihmisen kuuluu aina validoida lopputulos.
● Yksinkertaiset jatkokehotteet voivat parantaa lopputulosta 

merkittävästi.
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